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Introducción

El tema de la teoría de la acción en Derecho penal ha tenido 
importantes trabajos publicados durante el ápice del debate entre 
causalismo y finalismo, cuando toda la discusión jurídico penal se 
establecía alrededor de la elección de tal concepto. De hecho, la 
superación de la discusión entre las dos grandes escuelas, produjo 
un alejamiento progresivo de las discusiones respecto del concepto 
de acción, por la casi unánime opinión en el sentido de que tal 
concepto no tendría gran capacidad de rendimiento.

En este trabajo, no se pretende, por ello, reanudar las discusio-
nes antes agotadas, sino, simplemente presentar, de manera orde-
nada y sistemática, algunas de las ideas principales a respecto de las 
discusiones habidas en aquel momento y tratar, principalmente, 
de las tesis que surgieron después del agotamiento de la guerra 
de escuelas. Importa poner de relieve, en ese sentido, que aunque 
el resultado de dicha guerra fue una “tierra arrasada”, es decir, la 
completa negación de la acción como elemento de la teoría del 
delito, la doctrina sigue, hasta hoy, insistiendo en ofrecer nuevas 
concepciones de la acción en medio a la composición de cualquier 
modelo teórico de sistema de imputación. 

Según parece, la negación de un “derecho penal de autor” y la 
opción por un “derecho penal del hecho” obliga, como mínimo, a 
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considerar la acción dentro del ámbito de la teoría del delito, lo 
que conduce, por obligado, a reconocer su importancia. De ahí 
que no sólo el estudio del concepto de acción resulta importan-
te, sino igualmente el reconocimiento de una base teórica capaz 
de sostenerlo desde un punto de vista normativo, vinculado a las 
modernas perspectivas de intersección entre dogmática y política 
criminal, obedientes a un sistema de imputación adecuado a un 
Estado social y democrático de derecho.

Para ello, se empieza por ubicar el comienzo del interés respec-
to del concepto de acción en el ámbito de la dogmática jurídico pe-
nal, presentando las líneas generales del desarrollo de su estudio.

En seguida se describe las consecuencias de la profundización 
científica del estudio de la teoría de la acción, principalmente en 
lo que refiere a las funciones que se pretendió para dicho concepto 
en el sistema de imputación.

Se trata, entonces, de las discusiones fundamentales plantea-
das en el ámbito de las formulaciones ontológicas del concepto 
de acción, bien así sobre las cuestiones relacionadas con la vali-
dez de este fundamento, trabajando los planteamientos causal-
naturalista, neokantista y finalista de la teoría de la acción en el 
ámbito jurídico penal. Se presentan las motivaciones científicas 
y políticas que alimentaron este momento de discusión científica 
de la teoría de la acción.

Se pasa entonces a demostrar la superación de los planteamien-
tos ontológicos de la acción; la necesidad de disminución de las 
funciones de la acción en el ámbito de la dogmática jurídico penal, 
reduciéndola simplemente al cumplimiento de una función nega-
tiva de delimitación; bien así la inconveniencia de la pretensión de 
estructuración de la sistemática de imputación sobre una idea de 
un supraconcepto de acción.

Después, se presentan los rasgos fundamentales de las princi-
pales direcciones que ha tenido el desarrollo científico de la teoría 
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de la acción, llegando entonces a la presentación del concepto 
significativo de acción.

Se comentan los fundamentos filosóficos y dogmáticos del con-
cepto significativo de acción procurando fijar sus características 
fundamentales, bien así su importancia y actualidad científica.

Finalmente, reconocida como función de la acción simplemente 
su delimitación negativa, se busca analizar las hipótesis que suelen 
ser presentadas por la doctrina como de ausencia de acción, desde 
el punto de vista de un concepto significativo.




